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学習に関する研究資料の提供を200校の中学校，

高等学校に依頼し，回答のあったもの54校の中か

ら，環境教育の実践内容が具体的に記述されてい

る18事例を選んだ。

＜3＞さらに，環境教育学会発行の雑誌「環境教

育」掲載の3事例，日本環境教育学会第４回大会

（1993年）で発表された１１事例を加え，高等学校

の場合は大阪地区で話題になった実践例も取り上

げた。

＜4＞複数の文献に掲載されている場合は，記述

がより詳しく，文献の発行年がより新しいものを

選んだ。

その結果，分析の対象になる実践例は中学校２１

事例，高等学校12事例，計33事例であった。

２－２分析の枠組み

学習内容，学習の目標，学習をとりまく環境と

いう枠組みで中学校，高等学校における環境教育

の実践例を整理し直すことにより，実践者の環境

教育観を探り，学習を成り立たせるためにどのよ

うな環境をつくっているか調べる。以下，それぞ

れの枠組みについて説明する。

2-2-1学習内容

中学校，高等学校における環境教育の実践例の

学習内容を，次の4つの視点で整理する。

1．はじめに

「環境教育指導資料（中学校・高等学校褐)」

（文部省，1991）の発行を受けて，中学校，高等

学校における環境教育も動き始めているが，実践

にあたり，環境教育とは何か，どのように展開し

たらいいかととまどう実践者の姿も見うけられる｡

本研究では。このような実践者が学校での環境

教育を展開するときに参照できる資料を作る目的

で，平成5年度の段階で行われている中学校，高

等学校における環境教育の実践例の特徴を分析す

ることにした。

２．研究の方法

収集した中学校，高等学校での環境教育の実践

例に関する資料に記述されている内容を，学習内

容，学習の目標，学習をとりまく環境という枠組

みで分析し，環境教育の実践の現状と今後の課題

を考察する。

２－１分析の対象

取り上げる実践例は次の手順で集めた。

＜1＞対象は平成元年（1989年）１月から平成5年

（1993年）１０月までに公表きれたものとした。

＜2＞環境教育をはじめ，合科・総合学習，選択

[問い合わせ先］現在Ｕ,S､Ａ・へ研学中
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a・実践例は，生徒が「触れ｣，「感受」し，「体

験」することをめざしている。

b・実践例は，生徒が「直面」し，「認識」し，

「把握」することをめざしている。

c、実践例は，生徒が「問題解決」することをめ

ざしている。

｡．実践例は，生徒が「総合的に思考・判断」

することをめざしている。

c，実践例は，生徒が「選択・意思決定」するこ

とをめざしている。

『・実践例は，生徒が「主体的に働き掛け」るこ

とをめざしている。

以下，ａ・を「感受｣，ｂ・を「認識｣，ｃ・を「問題

解決｣，。､を「評価｣，ｃ・を「意思決定｣，ｆ､を

「働き掛け」と略記する。

すなわち，「環境教育指導資料」において小学

校低学年・中学年段階で強調されている目標は

「感受｣，小学校高学年・中学校段階で強調され

ている目標は「認識」・「llIHn解決｣，高等学校

段階で強調されている目標は「評価」・「意思決

定」・「働き掛け」と言い換えることができる。

２－２－３学習をとりまく環境

次に，中学校，高等学校における環境教育の実

践例の学習をとりまく環境を以下の6つの視点で

整理する。

a・環境教育の実践は学校のカリキュラムの中で

どのように位置づけられているか。

b・生徒が学習する場の空川はどのように広がっ

ているか。

c、生徒が学習する場の時lU1はどのように広がっ

ているか。

｡．生徒は学習を支援する道具として，何を使っ

ているか。

e・生徒はどのような仲iHlと共に学習しているか。

f、実践者はどのようなグループに参加して実践

を展開しているか。

３．分析の結果と考察

３－１学習内容とその目標

表lからわかるように，中学校，高等学校を通

して最もよく取り上げられている目標は「認識」

a、実践者は実践において，どのような主題をね

らっているか。

b・実践者は実践において，どのような領域を

取り上げているか。

c・実践者は実践において，どのような素材を用

意しているか。

｡、実践者は実践において，どのような学習活

動を展開しているか。

２－２－２学習の目標

整理した学習内容をもとに，各々の実践例がめ

ざしている目標を判断する。判断するときに使う

目標の枠組みとして，ここでは，学校教育への影

靭が大きいと考えられる「環境教育指導資料」の

目標を採用する。

「環境教育指導資料」は，ベオグラード憲章で

示きれた「関心｣，「知識｣，「態度｣，「技能｣，「評

価能力｣，「参加」という環境教育の目標を受けて

作成され，学校教育における環境教育の目標を示

す－つの指針となっている。資料では，児童．生

徒の発達段階への配慰が記されており，ここで，

その箇所を引用する（文部省．1992）（｢」は箪者

による)。

小学校低学年・中学年の児童には，自然に

「触れ｣，自然の事物・現象から「感受」す

る活動の機会を多くもたせたい。自然を「体

験」させ，守るべき自然がどのようなもので

あるかを知らせるのも，この時期が適当と考

えられる。

小学校高学年の児童，中学校の生徒には，

環境にかかわる事象に「直面」させ，具体的

に「認識」させるとともに，因果関係や相互

関係の「把握」力，「問題解決」能力が育成

できるように指導するのが望ましい。

高等学校の生徒には，環境問題を「総合的

に思考・判断」し，賢明な「選択．意思決定」

が行えるような学習活動を課すのが適当と考

えられる。また，環境保全や環境の改善に

「主体的に働き掛け」る能力や態度の育成も

期待できよう｡，,

これらの記述をもとに，学習の目標を分析する

枠組みを６つ設定した。
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表１目標別の環境教育の実践例数

「環境教育指導資料」

小学校低

・中学年

感受

噸学:Ｗロピヨ

において発達段階ごとに強調されている目標

小学校高学年高等学校

・中学校

認識問題解決評価意思決定働き掛け

[]江國

皿Z】ロヨ
高等学校の実践例

（12事例）

表２ 目標の組み合わせ別の環境教育の実践例数

6つの目標

実践例
感受認識問題解決評価意思決定働き掛け

中学校の実践例
（21事例）での

目標の組み合わせ

。。。Ⅲ■■■■■■■卵晦
■ⅢｎＦ■■、■五■■■Ｆ…
■■回正■■記■■■■■■『￣
■■Ｔ■■■■■、■■■■■■￣面
■切配■￣■■■■■■■■￣”
■■■記■■■■、■四

高等学校の実践例
（12事例）での

目標の組み合わせ

である。また，「働き掛け」のみを目標にしてい

る中学校での7事例を除いたすべての実践例で

「認識」がめざされている（表2を参照）ことか

らも，今回分析対象となった中学校，高等学校の

事例では，「認識」を重視する実践者の多いこと
がわかる。

また表lから，中学校で強調されている目標

「認識」は67％，「問題解決」は43％の中学校が
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めざしており，高等学校で強調きれている目標

「評価」は9296,「意思決定」は2596,「働き掛け」

は0％の高等学校がめざしている。つまり，「環境

教育指導資料」で示されている指針と実践者のね

らいは必ずしも一致していないことがわかる。

このような中で注目されるのは，３８％の中学校

で「働き掛け」をめざした実践が行われているこ

とである（表1を参照)。これら8事例のうち7事例

は，清掃，緑化リサイクル，奉仕活動によって

身近な環境へ「働き掛け」ることがめざされてお

り，他の目標と関連づけた学習を展開しているの

は1事例のみである。環境教育＝（イコール）清

掃，緑化，リサイクル，奉仕活動という単純な図

式をもつ実践者の存在を問題視することもできる

が，一方で，環境教育をどのように実践していい

かととまどい，まずは清掃，緑化，リサイクル，

奉仕活動等，実践可能な学習活動から始めようと

する実践者の姿も浮かんでくる。しかし中学生

が環境の保全や改善に主体的に「働き掛け」るこ

とをめざす場合にも，「認識」や「問題解決」等，

他の目標と関連させた「働き掛け」のあり方が必

要なのではないだろうか。

小学校の低学年・中学年で強調されている目標

「感受」が，中学校の7事例，高等学校の8事例で

目標にされており（表1を参照)，自然との触れ合

いや自然を体験することの少ない生徒たちに，自

然を「感受」することを経験させたいという実践

者の思いが伝わってくる。だが，表2からわかる

ように，「感受」だけを目標にしている実践例は

無く，「問題解決」をめざした観察，調査，測定

等の学習活動を野外で行うことによって生徒たち

が自然とかかわることがめざきれている。この点

が小学校の低学年・中学年とは異なる中学校，高

等学校における「鵬受」をめざした実践と言えよ

う。

また，「問題解決」をめざしている実践例にお

いて，より複雑な素材の「評価」を透視する高等

学校では，生徒が「認識」し，「問題解決」する

課題は実践者によって単備されることが多い。そ

れに比べ，中学校の「問題解決」では，自分で学

習課題を設定し，学習計画を立て，学習活動を行

い,他の生徒に自分の学習成果を共有化し，批評

を受け，自らも反省する，そういった自立した学

習をめざす傾向にある。「問題解決」を目標にし

ている中学校の実践9事例のうち8事例において，

生徒たちの自立した学習が展開きれている。この

ことは，生徒の自立した学習が環境教育において

展開できることを示している。

次に示すのは，地球環境問題，川，ゾウリムシ，

合成洗剤，アルミ缶，牛乳パック，廃油，石油，

啓発のための新聞，基金等の多種多様な素材を用

いて，識義，メディア活用，発表会，誰性テスト，

回収，自然観察会，紙つくり，新聞作り，水質調

査，石鹸つくり，寄付等，いろいろな学習活動に

よって「感受」し，「認識」し，「111題解決」し，

「評価」し，「意思決定」し，そして「働き掛け」

る実践例の一部である（横浜国立大学教育学部附

属樅浜中学校。1993)。この実践ではアルミ缶を

回収する「働き掛け」の際,,，アルミ缶から地球

環境を考える,．というテーマの学習を行い，生徒

は「認識」し，「評価」し，「意思決定」すること

が求められる。また，実践が行われた選択社会科

の呼びかけによって，アルミ缶回収を全校生徒に

「働き掛け｣，生徒の組織である地球環境を考え

る特別委員会ＢＬＵＥＳＵＭＭｌＴが中心になりアル

ミ缶回収運動を継続している。中学校においても

6つの目標をめざす実践が可能であることをこの

事例は示している。

３－２学習をとりまく環境

中学校では，２１事例の内8事例（3896）が，生

徒会活動，学校行事，特別活動，部活動などの教

科外に位置づけられ，実践されている。それらの

学習内容は，身近な環境へ「働き掛け」ることを

めざした澗掃，緑化，リサイクル，奉仕活動であ

る。このことから。これらの学校はカリキュラム

という制約の中で環境教育の実践のあり方を模索

している段階と見なすことができる。さらに，中

学校での環境教育で強調されている「問題解決」

において生徒の自立した学習をめざしている8事

例は，通常教科（理科，社会科，技術・家庭）で

6事例（29％)，選択教科（理科，社会科）で2事

例（10％)，総合教科（コース選択，人間と環境

環境教育ＶＯＬ４－ｌ
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科）で3事例（14％）実践されている。このこと

は，選択教科や総合教科という柔軟なカリキュラ

ムでの実践以外にも，既存の教科の中で環境教育

における自立した学習の展開が可能であることを

示している。

これに対して，高等学校における学校での位置

づけは，通常教科あるいは選択教科（化学，生物，

地学，理科11,理科I，理科）において実践されて

いる実践例が5事例（42％）（その内，２事例が教

科外の時間も利用する形になっている）あり，６

事例（50％）が総合教科（現代技術，国際理解科，

縫合教科）において行われている。通常教科ある

いは選択教科における実践例の割合が中学校に比

べて高いことから，高等学校の実践者は自分の担

当教科の中で環境教育を実践する傾向にあると考

えられる。

また，実践者が参加しているグループを見てみ

ると，校内研究組織に参加している実践者の多い

中学校に比べ，高等学校では研究会や学会，ある

いは大学院といった自分の興味・関心にもとづく

グループに参加している実践者が多い。興味・関

心ネットワークに参加している実践者は積極性の

高いことが予想されるが，同時に，学校組織にお

ける実践者同士の分裂を防ぐためには，実践者に

よる学校ネットワークつくりも必要であろう

（HargTcavesandMacmillan，1994)。その意味

で，短時間であっても，例えば清掃という特別活

動を行っている中学校の実践者たちは，学校ネッ

トワークをつくっていると言うことができる。

だが，中学校に比べ，教科の専門性がより強く，

その多くが大学受験の準備にたくさんの時間を割

かざるを得ない高等学校の現状を考えると，単純

に比鮫することは離しい。

生徒の側から見ると，中学校での環境教育の実

践時ＩＭＩは約10時間から約30時間までいろいろある

が，８躯例（3896）が継続的な学習時１mを確保し

ている。一方，高等学校での環境教育の実践時1111

は数時間から約120時間とばらついているが，１２

事例のうち9事例（75％）までが継続的な学習時

間を確保している。

また，中学校では教室での実践が7事例あるが，

11の実践例は教室から地域へと広がっており，高

等学校でも，教室における実践5事例以外は，生

徒たちの学習は教室から地域へと広がっている。

学習を支援する道具は学習の素材に応じて様々

で，中学校の4事例と高等学校の2事例では，新し

い道具（メディア）であるコンピュータが活用さ

れている。

学習の仲間については，中学校，高等学校を通

して，個人による学習から，グループでの学習，

学年をこえた学習，中学校，高等学校の枠をこえ

た学習，複数の学校が一緒になった学習など，学

校でのネットワーク化が見られる。また，地域の

住民への聞き取り調査や地域活動への参加，ある

いは，一つの素材を媒介にした広がりなど，興味

､関心によるネットワーク化も見られる。中学校

のl事例では，パソコン通信を使うことによって

他の学校との交流をはかろうとしている。また，

興味・関心ネットワークに参加している大阪府高

等学校生物教育研究会に所属する実践者が核にな

り，延べ55校，107名の教員によって延べ12,474

名の生徒を調査者として参加させ，指標生物とい

う素材によって複数の学校にまたがるネットワー

クを展開している高等学校の事例もある（大阪府

高等学校生物教育研究会指標生物調査委員会，1992)。

これらのことから，中学校，高等学校での環境教

育の実践例には，学校ネットワークと興味・関心

ネットワークを融合し，実践者にとっても，生徒

にとっても，より開かれたネットワークを模索し

た実践もあることがわかる。

4．今後の課題

これからの中学校，高等学校における環境教育

が向かうべき方向として，今後は，「意思決定」

をめざした学習を通して，環境教育の実践の中に

環境倫理の視点を取り入れることが重要であろう

（鈴木善次，1994）（シユレーダー，1993)。そし

て，そのような学習に，生徒が葛藤する過程と公

共的な価値を模索する過程を意識的に設けること

を提案する。以下，それぞれの過程について説明

しよう。

４－１相対的な価値から生じる葛藤の経験
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分析対象の中学校，高等学校における環境教育

の実践例では，目標の中に「意思決定」を入れて

いるものが中学校，高等学校を合わせて4事例あ

る（表'を参照)。この内，中学校の'事例，高等

学校の2事例は総合的な「評価」にもとづいて

「意思決定」を行うのに対し，高等学校の,事例

は水俣病を取り上げ，生徒が技術者，科学者，医

者，労働者，漁民，患者等，さまざまな立場に擬

似的に立ち，自分ならどうするかを「意思決定」

するものである（平井，塩川，1992)。この実践

例のように，ぶつかり合うことが自明である複数

の価値を敢て取り上げ，そこでの葛藤を生徒に経

験ぎせることは環境教育の今後の方向として並要

である。なぜなら，現実の環境問題には必ず相対

的な価値が存在し，それによって当事者であるわ

たしたちは絶えず葛藤を引き起こされるからであ

る（シュレーダー，1993)。

その意味で，「意思決定」をめざした実践例で

はないが，例えば中学校の1事例は，地球温暖化

についての国家間の利害対立を「遡繊」させる過

程（水山，1992）で，また，別の事例は，先住民

と日本商社員という役割を設定し，熱帯林の減少

問題についてのデイベートで「認識」し「評価」

させる過程（善財，1993）で，生徒に葛藤を起こ

きせていると見なすことができる。

生徒には，価値の相対性を意識させ，大きな葛

藤を生じきせる学習として，相対的な価値のぶつ

かり合いを経験させたい。高等学校だけでなく，

例えば生徒がリサイクル活動を行っている中学校

であっても，それを素材として古紙回収を推進す

る市民団体の意識や．古紙回収業者の採算性，製

紙会社の経済性や再生しにくい新製品の開発，収

集した古紙を漂白する化学薬品の遜性等，様々な

価値を実践の中に取り入れることができるだろう。

そして，生徒は例えば，調査活動等を行うこと

によって，市民団体や古紙回収業者，製紙会社，

科学・技術者等と直接かかわり，本物の葛藤に触

れることができる。また，葛藤し，本物とかかわ

る中で作りだした自分の価値を，友人の価値とぶ

つけ合ったり，他の地域の生徒や他の世代の価値

とぶつけ合ったり，あるいは先ほどの市民団体や

古紙回収業者，製紙会社，科学・技術者等，実社

会における価値とぶつけ合い，さらなる葛藤を経

験することもできる。そして，開かれたネットワー

クがこのような学習を可能にする。

４－２公共的な価値を模索する対話

葛藤を経験した次の段階として，「市民的公共

性」（ハーバーマス，1994）を模索する相互理解

の学習が必要となる。ここでは，相互理解の学習

を，相手の考えを解釈し，わかり合おうとする対

話と言い換える。

例えば，箪者が行った科学概念の再構成をめざ

した学習において，生徒はコンピュータの中に潜

んでいるニュートンと擬似的に対話する中で，繰

り返し，力や速度，加速度について自分の考えを

述べ，相手の考えを解釈した。生徒とニュートン

の考え（価値）は非常に相対的なものである。あ

る状況における力や速度，加速度に関するニュー

トンの考え（価値）は普週的であると宣言してし

まうやり方もあるが，この事例では，自分の考え

（価値）とニュートンの考え（価値）を解釈し合

う中で葛藤も経験した生徒に，より公共的な考え

（価値）を探らせようと試みている（鈴木真理子，

1993)。

中学校，高等学校での環境教育においても，始

めから一つの価値を普遍的なものとして取り上げ，

「認識」や「問題解決｣，「評価」の学習を通して

生徒に納得をせまる方法だけでなく，相対的な価

値から生じる葛藤を生徒に経験させ，複数の価値

同士での対話の中で，自分たち自身が公共的なも

のを模索する「意思決定」をめざした学習が必要

なのではないだろうか。

5．おわりに

ここまで．中学校，高等学校の実践者が環境教

育の実践を展開する際に参照できる資料を提供す

る目的で鶴じてきたが，実践は本来，実践者がもっ

ている個性を反映するもので，相対的なものであ

る。つまり，環境教育の実践が唯一絶対こうあら

ねばならないという定式化は不可能である。そこ

で，本研究で提案した枠組みを使い．実践者自身

が自分が行った実践，あるいは自分が今行ってい
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ろ実践，また，自分がこれから行おうとしている

実践を振り返り，自分がつくる環境教育がめざし

ている目標は何か，本研究で提案した6つの目標

で言えばどの目標にあたるのかを熟考（Schon，

1983）することが大切であろう。

また，実践者自身が開かれたネットワークに参

加して、互いの実践を相互理解する中で，環境教

育における公共的な価値はなにかということを問

い続け，環境倫理の枠組みをつくっていくことも

大切であろう。

そして，学校の実践者を始めとするいろいろな

人たちが，自分のもっている人間観，自然観，社

会iiH，文化観，科学・技術観を振り返り，そこか

ら作りだした環境観をもって，環境教育という人

類が取り組むべき壮大な実践に一人でも多く参加

することを願っている。
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